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Zeremonielle Verfahren: Zur Funktionalitat
vormoderner politisch-administrativer Prozesse
am Beispiel des Landtags im Furstbistum
Minster

Tém Neu

Jede abstrakte politische Einheit, gleich, ob Stamm, Stadt oder Staat, besteht in
der alltiglichen Praxis aus einer — in der Moderne untiberschaubaren — Menge
von konkreten politisch-administrativen Verfahren, wie etwa Gerichtsprozes-
sen, Verwaltungsverfahren oder Parlamentssitzungen, die dazu bestimmt sind,
auf geregelte Weise Entscheidungen herbeizufiihren. Diese etwa in Gerichts-
urteile, Verwaltungsakte und Parlamentsbeschlisse mindenden Entschei-
dungsfindungsprozesse sind ,politisch’, wenn sie mit dem Anspruch auftreten,
dass das Ergebnis fir alle Mitglieder der politischen Einheit verbindlich ist und
als Ausdruck ihrer Interessen gilt.! Genau dieser Anspruch aber macht eine
von allen Verfahrensbeteiligten geteilte Akzeptanz der Entscheidungen im
Grunde extrem unwahrscheinlich angesichts der Tatsache, dass fast nie alle
Interessen erfullt werden — es gibt immer Verurteilte, Nicht-Berticksichtigte
und Uberstimmte.2 Trotzdem gestalten sich in der Praxis sowohl die
Durchfiihrung politisch-administrativer Verfahren als auch die Annahme ihrer
Entscheidungen in den allermeisten Fillen unproblematisch. Warum?

Die geldufigste Antwort auf diese Frage entspringt der Theorie des moder-
nen Staats und verweist auf dessen Gewaltpotenzial: Der Staat ist nach Max
Weber ,,s0 geartet, dal3 [...] dem einzelnen Beteiligten Zumutungen zu Leis-
tungen gestellt werden, welche jedenfalls groe Teile derselben nur deshalb

1 Es handelt sich um einen relationalen Politikbegriff. Ob ein Verfahren politisch ist, kann nicht
an sich, sondern immer nur in Bezug auf eine gewihlte politische Einheit und deren
Selbstbeschreibung festgestellt werden. Vgl. Barbara Stollberg-Rilinger: Was heif3t Kultur-
geschichte des Politischen? Einleitung, in: dies. (Hg.): Was heifit Kulturgeschichte des Politischen?
Duncker und Humblot: Berlin 2005, S. 9-24, S. 13-14. Mein besonderer Dank gilt Barbara
Stollberg-Rilinger, die die Beschiftigung mit diesem Thema anregte. Fir die kritische Lektiire
dieses Textes danke ich Stefanie Riither und Thomas Weller.

2Und wenn schon Kommunikation als solche unwahrscheinlich erscheint (vgl. Niklas
Luhmann: Soziale Systeme. Grundrif§ einer allgemeinen Theorte, Suhrkamp: Frankfurt/Main 1987, S.
217-220), so gilt dies insbesondere fiir die Kommunikation von Ablehnungen.
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erfilllen, weil sie die Chance physischen Zwanges dahinterstchend wissen.*?
Gleichwohl ist dieses allgegenwirtige Erzwingungspotenzial eine Fiktion, denn
kein politisches Gemeinwesen, nicht einmal der moderne Staat kann zu einem
beliebigen Zeitpunkt allen einzelnen seiner Verfahren zur Seite springen und
die anstehenden Urteile, Verordnungen und Gesetze gleichzeitig gewaltsam
durchsetzen. Dafur wirden die tatsidchlich vorhandenen Gewalt- und Kon-
trollmittel niemals austreichen.* Politisch-administrative Verfahren sind daher
stets auch darauf angewiesen, bei allen Beteiligten ein ,,bestimmtes Minimum
an Gehorchenwollen, also: Interesse (duBerem oder innerem) am Gehorchen®
unabhingig vom Inhalt der Entscheidung voraussetzen oder bewirken zu
miissen. Es handelt sich also um ein komplementires Verhiltnis: Das Interesse
am Gehorchen ist der Regelfall, die Gewalt kann Drohung bleiben und muss
nur in Ausnahmefillen der Gehorsamsverweigerung tatsichlich angewendet
werden.o

Damit ist man aber wieder bei der Ausgangsfrage angekommen, woher
dieses notwendige ,,Interesse am Gehorchen® gerade vonseiten der Benachtei-
ligten rithrt. Es liegt nahe, den Aufbau von Akzeptanzbereitschaft in Hinsicht
auf eine noch ungewisse Entscheidung als Leistung politisch-administrativer
Verfahren selbst anzusehen. Dann kann man es als die Funktion der Politik
begreifen, ,,Kapazitit zu kollektiv bindendem Entscheiden*” bereitzustellen,
und damit zwei wesentliche Leistungen politisch-administrativer Verfahren
unterscheiden: nicht nur Entscheidungsfindung, sondern auch kollektive Bindung®

3 Vgl. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif§ der verstehenden Soziologie, Mohr: Tiibingen
51980, S. 515.

4 Vgl. Hannah Arendt: Macht und Gewalt, Piper: Munchen/Zurich 42000, S. 51: ,,[E]s hat nie
einen Staat gegeben, der sich ausschlieSlich auf Gewaltmittel hitte stiitzen kénnen.

5 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Anm. 3), S. 122.

6 Vgl. Heinrich Popitz: Phanomene der Macht, Mohr: Tubingen 21992, S. 79-103.

7 Niklas Luhmann: Diée Politik der Gesellschaft, hg. von André Kieserling, Suhrkamp: Frankfurt/
Main 2002, S. 84. An dieser Definition orientieren sich in der Geschichtswissenschaft u. a.
Rudolf Schlégl: Vergesellschaftung unter Anwesenden. Zur kommunikativen Form des
Politischen in der vormodernen Stadt, in: ders. (Hg.): Interaktion und Herrschaft. Die Politik der
Sriihnenzeitlichen Stadt, UVK: Konstanz 2004, S. 9-60, S. 21; Stollberg-Rilinger, Einleitung
(Anm. 1), S. 14; Thomas Mergel: Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, in:
Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), S. 574—600, S. 587.

8 An dieser Stelle sei auf eine wichtige Einschrinkung hingewiesen: In der vorliegenden Unter-
suchung werden die Verfahren weitgehend aus ihrem politisch-sozialen Umfeld herausgelost
und isoliert betrachtet, denn das Interesse gilt primir der Art und Weise, wie das Verfahren
sich selbst strukturiert. Die verfahrensinterne Bindungsfunktion ist allerdings nur ein
(analytischer) Teil der symbolisch-expressiven Funktion politischer Verfahren, durch die die
gesellschaftliche Wirklichkeit kontinuierlich in actu dar- und hergestellt wird. Von dieser muss
hier abgesehen werden. Vgl. dazu Barbara Stollberg-Rilinger: Symbolische Kommunikation in
der Vormoderne. Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, in: Zedtschrift fiir Historische
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Seit einiger Zeit st6Bt der Gegenstand ,Politik® auf erneutes lebensweltli-
ches und wissenschaftliches Interesse.” Dies ist nicht verwundetlich, vermag
doch der alleinige Rekurs auf die Staatsgewalt zur Erklirung von kollektiver
Bindung immer weniger zu Uberzeugen angesichts der fortschreitenden Aufls-
sung der souverinen, nationalstaatlichen Gewaltmonopole zugunsten der
Macht sowohl substaatlicher wie auch internationaler Organisationen.! In
einer Zeit, in der die Beschaffung von Mehrheiten ein zentrales Problem poli-
tischen Handelns ist, stellt sich die Frage nach den kommunikativen Praktiken,
mit denen Verfahren dieses Organisieren bewerkstelligen.

Nun kénnte ein Blick auf frithneuzeitliche politisch-administrative Verfah-
ren lohnend sein, denn scheint sich das Gewaltmonopol des Staates heute
aufzul6sen, so bildete es sich in der Frihen Neuzeit erst langsam heraus.
Gleichzeitig verfiigt man mit den oben skizzierten zwei Funktionen von Politik
tber einen hinreichend abstrakten Vergleichsgesichtspunkt, unter dem frih-
neuzeitliche und moderne politisch-administrative Verfahren miteinander
vergleichbar werden: vergleichbar hinsichtlich der kommunikativen Mecha-
nismen, mittels derer sie die beiden Funktionen erbringen, aber auch ver-
gleichbar hinsichtlich der jeweiligen Folgeprobleme.!! Eine solche Analyse
kann somit ein besseres Verstindnis der Eigenlogik und -dynamik frihneu-
zeitlicher politisch-administrativer Verfahren und — wenngleich nur mittelbar —
durch die Kontrastierung einen geschirften Blick auf die Verfahren der Ge-
genwart ermoglichen.

Der votliegende Beitrag konzentriert sich dabei auf den Landtag als eine
der wichtigsten Institutionen in der politischen Kultur des Alten Reiches.
Zuerst wird in Auseinandersetzung mit den bisher in der Forschung verwen-
deten Analysekategorien der Begriff des ,zeremoniellen Verfahrens® skizziert
(1). Nach einer kurzen Vorstellung des gewihlten Fallbeispiels, des Landtags

Forschung 31 (2004), S. 489-527 mit weiterfithrender Literatur; Marian Fiissel/Thomas Weller
(Hg.): Ordnung und Distinktion. Praktiken sozialer Repri jon in der standischen Gesellschaft,
Rhema: Minster 2005.

9 Fir das politische Feld vgl. etwa Erhard Eppler: Die Wiederkehr der Politik, Insel: Frank-
furt/Leipzig 1998; fur die Geschichtswissenschaft kann etwa die Debatte um die Etablierung

einer ,Kulturgeschichte des Politischen® als Beleg dienen. Vgl. dazu Mergel, Uberlegungen
(Anm. 7); Achim Landwehr: Diskurs — Macht — Wissen. Perspektiven einer Kulturgeschichte
des Politischen, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 85 (2003), S. 71-117; Thomas Nicklas: Macht —
Politik — Diskurs. Moglichkeiten und Grenzen einer Politischen Kulturgeschichte, in: Archiv
Sfiir Kulturgeschichte 86 (2004), S. 1-25; Stollberg-Rilinger, Kulturgeschichte des Politischen
(Anm. 1).

10 Vgl. Wolfgang Reinhard: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende |V erfassungsgeschichte Enropas
von den Anfingen bis zur Gegenwart, Beck: Miinchen 32002, S. 480-536.

11 Vgl. dazu grundlegend Niklas Luhmann: Funktion und Kausalitit, in: ders.: Soziologische Auf-
klirnng 1: Aufsiitze zur Theorie sozialer Systeme, Westdeutscher Verlag: Koln/Opladen 1970, S. 9-30.
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des Furstbistums Minster (2), wird dessen spezifische Funktionalitit anhand
der Auswertung der Protokolle ausgewihlter Landtage und der Verhandlungs-
praxis beschrieben (3). An einem Einzelkonflikt werden zusitzlich die Folge-
probleme des zeremoniellen Verfahrens sichtbar gemacht (4), um dann zu
einer vorliufigen Bewertung der Fruchtbarkeit des Analyseinstruments zu
kommen (5).

1. Die Analyseinstrumente: Verfahren, Zeremoniell und
zeremonielles Verfahren

In der Erforschung frihneuzeitlicher politisch-administrativer Prozesse sind
bisher iberwiegend zwei Konzepte angewandt worden, deren Anwendung auf
das Landtagsverfahren jedoch problematisch ist. Da aber beide wesentliche
Einsichten liefern, soll im Folgenden versucht werden, diese zu einer neuen
Analysekonzeption zu verbinden. Das erste, von Niklas Luhmann formulierte
Konzept — ,,Legitimation durch Verfahren® — geht von der Annahme aus, dass
,»rechtlich geordnete Verfahren der Entscheidungsfindung®!? allein durch ihre
formal korrekte Durchfithrung zur Legitimation der Entscheidungen beitragen
oder sie ginzlich erzeugen, und zwar vo6llig unabhingig von deren sachlichem
Inhalt. Der Terminus ,Legitimation® bezeichnet dabei denselben Tatbestand,
der in der oben zitierten Politikdefinition als ,kollektive Bindung® auftaucht,
also die Bindungsfunktion des Verfahrens.!3

Die Entscheidungsfunktion wird im Verfahren durch Temporalisierung
ermOglicht, d. h. in einem zeitlichen Nacheinander werden im kommunikati-
ven Prozess immer weiter Moglichkeiten ausgeschlossen, bis am Ende eine
cinzige Entscheidung als Ergebnis steht. Dieser Abbau von Méglichkeiten
geschieht durch den gleichzeitigen Aufbau einer kohirenten ,,Verfahrensge-
schichte®, die die im Verlauf des Verfahrens ausgeschlossenen Méglichkeiten

12 Niklas Luhmann: Legitimation durch 1 erfabren, Suhtkamp: Frankfurt/Main 1983, S. 11. Zur
Aktualitit vgl. Michael Sikora: Der Sinn des Verfahrens. Soziologische Deutungsangebote, in:
Barbara Stollberg-Rilinger (Hg.): 1ormoderne politische 1 erfabren, Duncker und Humblot: Berlin
2001, S. 25-51, S. 39: ,,Insofern bleibt der Suchende tiberwiegend auf Luhmann verwiesen.*

13 Dies wird ersichtlich aus einem Vergleich der relevanten Textstellen: ,,Man kann Legitimitit
auffassen als eine generalisierte Bereitschaft, inhaltlich noch unbestimmte Entscheidungen
innerhalb gewisser Toleranzgrenzen hinzunehmen®, Luhmann, Legitimation (Anm. 12), S. 28;
,,Bindung soll sagen, dass eine Entscheidung als nicht mehr in Frage gestellte Primisse fiir
weitere Entscheidungen fungiert; aber nicht gesagt ist damit, dass bestimmte kiinftige
Systemzustinde festgelegt sind“, Luhmann, Politik der Gesellschaft (Anm. 7), S. 84.
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gleichsam aufbewahrt und als ausgeschlossen markiert prisent hilt.!* Die
Frage ist dann, wie die Bindungsfunktion erfillt wird. Ein wesentlicher Punkt
dabei ist, dass die Akteure wihrend des Verfahrens zu ,,unbezahlter zeremo-
nieller Arbeit“!> veranlasst werden. Dieser latente Mechanismus!¢ ist eine mit
der bloBen Teilnahme am Verfahren verbundene (implizite) Anerkennung und
Darstellung des Verfahrens selbst und seiner Voraussetzungen. Neben dieser
grundsitzlichen Annahme durch Teilnahme kommt es mit dem Aufbau der
kohidrenten Verfahrensgeschichte und dem damit verbundenen Zwang zu
ebenso kohirenter Rollendarstellung zu einer Steigerung der ,Verstrickung® der
Akteure in das Geflecht des Verfahrens.!” Die Herstellung kollektiver Bindung
witd also durch prozedurale ,,Verwicklung® (Sikora) der Akteure in das Ver-
fahren und dessen Kommunikationszusammenhang geleistet.

Die zentrale Voraussetzung dieses Verfahrenstypus ist seine Autonomie —
weshalb im Weiteren von diesem Typus als autonomem Verfahren gesprochen
wird —, die sich in verschiedenen Hinsichten ausprigt.!® Erstens hinsichtlich
der Akteure, die einer Rollentrennung unterworfen werden, was bedeutet, dass
durch und in Verfahren eine Differenz gesetzt wird zwischen ihren politisch-
sozialen Rangpositionen und ihren Verfahrensrollen, die sich in keiner Weise
gegenseitig beeinflussen diirfen.!? Zweitens gilt fiir das Regelwerk des Verfah-
rens sogar eine doppelte Autonomie, da es ,,in den Prozessen, die es struktu-
riert, nicht gedndert werden kann, sondern als invariant vorausgesetzt werden
muB, kénnte doch sonst jeder Anhaltspunkt aufgel6st, jede Primisse umgesto-
Ben werden.“? Aber auch aus der Umwelt des Verfahrens darf keine wie im-
mer geartete Verdnderung der aktuellen Primissen mdglich sein. Drittens
haftet den Entscheidungen, die durch das Verfahren erzielt werden sollen, eine
,Ungewissheit® an, denn es ist nicht moglich, den Ausgang vorwegnehmend
definitiv zu berechnen. Diese ist jedoch verkniipft mit der formalen Sicherheit,
dass eine Entscheidung produziert wird.?! Bindungs- und Entscheidungsfunk-

14 Luhmann, Legitimation (Anm. 12), S. 43-47.

15 Ebd. S. 114.

16 Zur Latenz vgl. Luhmann, Soziale Systeme (Anm. 2), S. 456—470.

17 Luhmann, Legitimation (Anm. 12), S. 93: ,,Szene und Zeremoniell des Verfahrens werden so
zur Norm, wenn nicht gar zur Falle fur Beteiligte, die sich gar nicht so weit engagieren
wollten. AuBerdem wird ihr eigenes Verhalten zur Verfahrensgeschichte und damit zur
Fessel.“ So auch die Interpretation bei Sikora, Sinn des Verfahrens (Anm. 12), S. 32, der von
ciner ,,Verwicklung® in das Verfahren spricht.

18 Vgl. auch Barbara Stollberg-Rilinger: Einleitung, in: dies. (Hg.): Vormoderne politische Verfabren,
Duncker und Humblot: Betlin 2001, S. 15-19 und Sikora, Sinn des Verfahrens (Anm. 12), S. 34.

19 Vgl. Luhmann, Legitimation (Anm. 12), S. 48-51; Stollberg-Rilinger, Einleitung (Anm. 18), S. 16.

20 Luhmann, Legitimation (Anm. 12), S. 143.

21 Luhmann, Legitimation (Anm. 12), S. 51 bestimmt dies als ,,die GewiBheit, daf} eine Ent-
scheidung zustande kommen wird; und die UngewiBheit, welche Entscheidung es sein wird.*
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tion des Verfahrens kénnen nur geleistet werden, wenn alle drei Bereiche
tatsdchlich autonom sind, denn jeder Bereich setzt die anderen beiden als
Bedingungen voraus.

Auch wenn man mit dem Mechanismus der ,kommunikativen Verstri-
ckung® und dem dreifachen Merkmal der Autonomie tber ein methodisch
handhabbares Konzept zur Analyse von verfahrensférmigen Handlungsverldu-
fen verfiigt, so bleibt es problematisch, dass dieses an Beispielen und zur Ana-
lyse der Moderne entwickelt wurde. Ubertrigt man das Konzept auf friihneu-
zeitliche Verfahren, nimmt man einen modernisierungstheoretischen Blick ein,
der die Genese der modern-autonomen Verfahren in der Vormoderne untet-
sucht.??

Seit einiger Zeit ist in der Frihneuzeitforschung ein weiteres Konzept zu
erheblicher Prominenz gelangt, das Zeremoniell. Es geht an dieser Stelle vor-
nehmlich um den wissenschaftlichen Analysebegriff und nicht so sehr um das
historische Phinomen in Praxis?® und zeitgendssischer Theorie: Gegenwirtig
scheint das Zeremoniell sogar in den Rang eines zentralen Analysebegriffs fiir
die frihneuzeitliche Kultur insgesamt aufzusteigen, wobei dabei jedoch oft
nicht mehr klar ist, welche Phinomene unter den Begriff fallen sollen.?* In
neueren Arbeiten zeichnen sich nun folgende Ubereinstimmungen ab, was
unter Zeremoniell verstanden werden kann. Als zentral wird iberwiegend der
Darstellungs- und Bindungscharakter genannt: Zeremonielle werden als symboli-
sche Handlungssequenzen begriffen, in denen ,,die politische und soziale Ord-
nung stets aufs Neue zur Anschauung kam und damit in gewissem Sinne tber-

22 Modern‘ meint hier allein die Tatsache der funktionalen Differenzierung, damit ist keine
normative Konnotation von héherer Rationalitit oder ein Forschrittsgedanke verbunden. Vgl.
fur einen solchen Ansatz Michael Sikora: Formen des Politischen. Der frithmoderne deutsche
Reichstag in systemtheoretischer Perspektive, in: Frank Becker (Hg.): Geschichte wund
Systemtheorie. Exemplarische Fallstudien, Campus: Frankfurt/New York 2004, S. 157-184.

23 Vgl. die Sammelbinde Klaus Gerteis (Hg.): Zum Wandel von Ze jell und Gesellschafisritnalen in
der Zeit der Aufklirnng, Meiner: Hamburg 1992; Jorg J. Berns/Thomas Rahn (Hg.): Zeremoniell
als hifische Asthetik in Spéitmittelalter und Frither Neuzeit, Niemeyer: Tiibingen 1995; Werner Pa-
ravicini (Hg.): Zeremoniell und Raum, Thorbecke: Sigmaringen 1997. Neuere Monographien:
Andreas Pecar: Die Okonomie der Ehre. Hifischer Adel am Kaiserhof Karl V1. (1711—1740), Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt 2003; Gerrit J. Schenk: Zeremoniell und Politik.
Herrschereingiige im spétmittelalterlichen Reich, Bohlau: Koln/Weimar/Wien 2003; Thomas Weller:
Theatrum Praecedentiae. Zeremonieller Rang und gesellschaftliche Ordnung in der friibnenzeitlichen Stadt.
Leipzig 1500—1800, Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt 2006; Barbara Stollberg-
Rilinger: Hofzeremoniell als Zeichensystem. Zum Stand der Forschung, in: Juliane Riepe
(Hg.): Musik der Macht — Macht der Musik. Die Musik an den sichsisch-albertinischen Herzogshifen
Weissenfels, Zeitz und Merseburg, Verlag der Musikalienhandlung Wagner: Schneverdingen 2003,
S.11-22.

24 Vgl. Pecar, Okonomie der Ehre (Anm. 23), S. 142.
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haupt erst zur Existenz gelangte”® und die diese ,,Ordnungsrelationen
verbindlich machten®.?¢ Das zweite immer wieder genannte Merkmal ist die
prizise Normierung der zeremoniellen Akte und Handlungen zum Zwecke der
ebenso prizisen Her- und Darstellung der politisch-sozialen Ordnung.?”

Fragt man nach den beiden Funktionen des Politischen, so zeigt sich, dass
Zeremonielle typischerweise fast vollstindig in der verbindlichen Darstellung
und Inszenierung aufgehen.?® Es scheint ein Kennzeichen dieser hochzeremo-
nialisierten Handlungssequenzen zu sein, dass die dargestellten Entscheidun-
gen selbst vorher zustande gekommen sind.?? Das Konzept ,Zeremoniell‘ dient
somit bisher hauptsichlich zur Analyse des Bindung und Darstellung bewir-
kenden Teils.

Hier ist die Erzeugung von kollektiver Bindung jedoch véllig anders
strukturiert als beim autonomen Verfahren, nimlich durch einen Korrespon-
denzmechanismus. Jede einzelne Handlung innerhalb des Zeremoniells besteht in
der Verweisung auf eine Position, einen Rang in der auBlerhalb des Zeremo-
niells liegenden, als unverinderlich gedachten politisch-sozialen Ordnung, so
zumindest die Vorstellung der Zeitgenossen.’® Aus konstruktivistischer Sicht
sollte man dagegen cher davon sprechen, dass erst die Darstellung dieser Ord-
nung im Zeremoniell sie (re-)produziert und deshalb von Korrespondenz und

25 Stollberg-Rilinger, Hofzeremoniell (Anm. 23), S. 21. Die Formulierung macht deutlich, dass
die tiber das Zeremoniell hinausweisende Funktionalitit zentral ist. Vgl. Anm. 8.

26 Manfred Beetz: Friihmoderne Hiflichkeit. Komplimentierkunst und Gesellschaftsrituale im altdentschen
Sprachraum, Metzler: Stuttgart 1990, S. 121.

27 Beide Merkmale jeweils bei: Pecar, Okonomie der Ehre (Anm. 23), S. 144; Schenk,
Zeremoniell und Politik (Anm. 23), S. 67; Werner Paravicini: Zeremoniell und Raum, in: ders.,
Zeremoniell und Raum (Anm. 23), S. 11-36, S. 14; Sikora, Sinn des Vetfahrens (Anm. 12), S.
42; Stollberg-Rilinger, Hofzeremoniell (Anm. 23), S. 21; Andreas Gestrich: Absolutismus und
Offentlichkeit. Politische Kommunikation in Dentschland zn Beginn des 18. Jabrhunderts, Vandenhoeck
& Ruprecht: Gottingen 1994, S. 164.

28 Die Forschungsobjekte sind dementsprechend hoch- und hdéchstzeremonialisierte

Phianomene wie Herrschereinziige (Schenk), Hofzeremoniell (Pecar, Paravicini) oder
Huldigungen. Zu letzterem André Holenstein: Huldigung und Herrschaftszeremoniell im
Zeitalter des Absolutismus und der Aufklirung, in: Gerteis: Wandel von Zeremoniell (Anm.
23), S. 21-46.

29 So unterscheidet z. B. Schenk zwischen dem ,,Zeremoniell des Adventus und einer vor dem
Zeremoniell liegenden Phase fiir ,,Ankiindigungen, Verhandlungen und Absprachen®, Schenk,
Zeremoniell und Politik (Anm. 23), S. 239 und S. 7.

30 Stollberg-Rilinger, Hofzeremoniell (Anm. 23), S. 18; Pe¢ar, Okonomie der Ehre (Anm. 23), S.
144. Dass dargestellter Rang und imaginierte politisch-soziale Ordnung nie wirklich zur De-
ckung kamen und die konkreten Rangordnungen durchaus von Menschen gemacht und
verindert werden konnten, haben die Zeitgenossen durchaus gesehen. Vgl. Weller, Theatrum
(Anm. 23), S. 35-43.
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nicht von Verweisung sprechen.?! Die politisch-soziale Ranghierarchie und die
zeremonielle Ordnung sind strukturell miteinander gekoppelt, stindische Un-
terschiede werden in zeremonielle, d. h. sinnlich wahrnehmbare Abstinde
transformiert (und vice versa). Anders als beim autonomen Verfahren ist hier
die Bindungs- und Darstellungsfunktion ausdricklich intendiert und oft dienen
zeremonielle Akte fast ausschlieBlich diesem Zweck.

Beide vorgestellten Konzepte, so zeigt sich, beschreiben jeweils andere
Moglichkeiten zur Erzeugung kollektiver Bindung: Das autonome Verfahren
erzeugt eine prozedurale Verstrickung zwischen Handlungen, das Zeremoniell
eine statisch gedachte Korrespondenz zwischen Handlungen und Rangpositi-
onen. Eine angemessene Analyse des Landtagsverfahrens scheint mir aber
nicht durch einen der beiden Modi allein méglich zu sein: Der (miinstersche)
Landtag ist nicht vollstindig als autonomes Verfahren beschreibbar, denn er
weist die dafiir notwendige hohe Autonomie nicht auf;?? aber auch nicht als
,sreines’ Zeremoniell, denn es werden Entscheidungen erst wihrend seines
Verlaufes erarbeitet und nicht nur dargestellt.?3 Es ist also sinnvoll, von einer
,Mischung® aus verfahrensférmigen und zeremoniellen Elementen auszugehen.
Daher wird hier in Anlehnung an Barbara Stollberg-Rilinger®* vorgeschlagen,
einen Verfahrenstypus namens zeremonielles 1 erfabren einzufithren.

Grundsitzlich ist auch das zeremonielle Verfahren eine (gewohnheits- oder
positivrechtlich) geregelte Prozedur zur Herbeifithrung und Darstellung von
kollektiv verbindlichen Entscheidungen. Darin unterscheidet es sich nicht
grundsitzlich vom autonomen Verfahren; auch dieses basiert auf dem Mecha-
nismus der prozeduralen Verstrickung. Dies ist umso verstdndlicher, da allein

31 Um damit dem Problem zu entgehen, ob das Zeremoniell die gesellschaftliche Ordnung
produziert oder anders herum. Dies ist letztlich eine Frage der Interpunktion dieser
dialektischen Beziehung durch die Akteure. Vgl. zur Interpunktion: Paul Watzlawick, Janet H.
Beavin, Don D. Jackson: Menschliche Kommunikation. Formen, Stirungen, Paradoxien, Huber: Bern
u.a. 192000, S. 57-61.

32So korrespondiert die Rollenhierarchie des ILandtags mit der Rollenhierarchie des
Firstbistums insgesamt: ,,In allen Dicasteriis aber, wo Domherren sitzen, fithren sie das
Praesidium nach ihrem Rang der Praelatur®. Georg Erler: Die Denkschrift des
Reichsfreiherrn Clemens August Maria von Kerkerink zur Borg tber den Zustand des
Furstbistums Minster im Jahre 1780, in: Zeitschrift fiir vaterlindische Geschichte und Altertnmskunde
69 (1911), S. 403-450, S. 421.

33 Aufgrund der starken Stellung der Landstinde, insbesondere aufgrund des Wahlcharakters des

Firstentums sank der Landtag nicht zu einem reinen Akklamationsorgan herab. Vgl. Andreas
Holzem: Der Konfessionsstaat. 1555—1802, Dialogverlag: Miinster 1998, S. 46.

34 Barbara Stollberg-Rilinger: Zeremoniell als politisches Verfahren. Rangordnung und Rang-
streit als Strukturmerkmale des frihneuzeitlichen Reichstags, in: Johannes Kunisch (Hg.):
Neue Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte, Duncker und Humblot: Berlin 1997, S.
91-132.
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die kommunikative Verwicklung schon bindungserzeugend wirkt und die
Akteure immer weiter festlegt.?> Aber zusitzlich kommt ebenfalls der Kortes-
pondenzmechanismus ins Spiel, denn die zeremonielle Komponente substitu-
iert die Autonomie,*® was sich auf die drei Bereiche (Verfahrensrollen, Primis-
sen, Ergebnis) auswirkt. Die Verfahrensrollen miissen nun mit den Rang-
positionen der Akteure in der gesellschaftlich-politischen Ordnung
korrespondieren, was bedeutet, dass auch der Verlauf und die Ergebnisse des
zeremoniellen Verfahrens (in gewissen Schwankungsgrenzen) diese vorgege-
bene Hierarchie nicht vetletzen durfen. Eben dies ist der Konnex zwischen
Verfahrensrollen auf der einen und Primissen und Ergebnis auf der anderen
Seite. Wenn eine wechselseitig korrespondierende Beziechung zwischen Verfah-
rensrolle und sozialer Rangposition besteht, dann impliziert zwar zu Beginn
des Verfahrens die Rangposition die Rolle, aber es besteht die Gefahr, dass
eine Benachteiligung durch das Regelsystem oder im Ergebnis iiber die Ver-
fahrensrolle auf die Rangposition zuriickwirkt. Diese Riuckkopplung bedeutet
eine Steigerung des Risikos, das Akteure im zeremoniellen Verfahren eingehen,
denn sie stehen nicht nur mit ihren autonomen Verfahrensrollen, sondern mit
ihren gesellschaftlichen Ringen fiir die Entscheidung ein. Das bedeutet ers-
tens, dass die formalen Primissen selbst zum Sachinhalt werden kénnen und
miissen, sobald sie die Integritit der Verfahrensrollen (und damit der Rangpo-
sition) bedrohen,’” und zweitens kann sich die Sicherheit abschwichen, dass
cine Entscheidung zustande kommt, wobei gleichzeitig die Tendenz, welche
Entscheidung es inhaltlich sein wird, wesentlich besser vorherzusehen ist.
Dieses erhohte Risiko ist jedoch der Grund fiir die erhéhte Bindungswirkung:
Ist einmal eine Entscheidung getroffen, stehen die Akteure nicht nur mit ihren
Verfahrensrollen, sondern mit ihrer umfassenden stindischen Position dafur
ein. Dabei verhalten sich die beiden Mechanismen komplementir: Der Kor-
respondenzmechanismus  definiert die Rahmenbedingungen, die nicht
uberschreitbaren Grenzen. Aber trotz des statischen ordo-Gedankens, der der
Korrespondenzforderung zugrunde liegt, folgen aus der gesellschaftlich-politi-
schen Ordnung in der Regel keine direkten politischen Sachentscheidungen.

35 Vgl. Luhmann, Legitimation (Anm. 12), S. 45.

36 Es sei hier angemerkt, dass die Autonomie des Verfahrens als ,,Indifferenz gegeniiber seiner
Umwelt (Luhmann, Soziale Systeme (Anm. 2), S. 250) substituiert wird, nicht die grund-
legende operative SchlieBung. Systemtheoretisch gesprochen unterscheiden sich autonomes
und zeremonielles Verfahren nicht in ihrem Opetrieren, sondern durch die unterschiedliche
Leistungsfihigkeit ihrer Grenzen. Zeremonielle Verfahren konnen wesentlich weniger
Umweltirritation ignorieren, sprich verfahrensexterne Ranganspriiche.

37 Wie die Sessionsordnung auf dem Reichstag; vgl. Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als
politisches Verfahren (Anm. 34), S. 117.
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Das eréffnet die Freirdume fiir Verhandlungen, die sich dann nach dem Ver-
strickungsprinzip entwickeln.

2. Das Fallbeispiel: Der Landtag des Firstbistums Miinster

Der Vorschlag eines neuen Analyseinstruments darf sich nicht auf die konzep-
tionell-theoretische Ebene beschrinken, sondern muss seine Fruchtbarkeit in
der Anwendung auf konkrete Fallbeispiele unter Beweis stellen.?® Als solches
fungiert hier das Landtagsverfahren im Firstbistum Munster, wie es sich in
den Landtagsprotokollen darstellt.#* Diese dokumentieren seit dem 16. Jahr-
hundert zusitzlich zu den landesherrlichen Propositionen und Landtagsre-
zessen den Verlauf der Verhandlungen. Seit 1680 wurden wegen der immer
weiter zunehmenden Komplexitit der Beratungen keine korporationsiibergrei-
fenden Landtagsrezesse mehr angefertigt, weshalb es fiir alle drei landstindi-
schen Korpora notwendig wurde, eigene Protokolle zu fithren, um sich bei
Bedarf iiber Verhandlungen und Ergebnisse informieren*! und diese nétigen-
falls auch belegen*? zu koénnen. Die damit ab 1680 bis zum Ende des
Fiirstbistums 1803 vorhandene Uberlieferung in drei verschiedenen Quellense-

38 Eine hnliche Unterscheidung fithrt Esther-Beate Korber: Offentlichkeiten der fiiiben Nenzeit.
Teilnehmer, Formen, Institutionen und Entscheidy dffentlicher Ke ikation im Herzogtum Preufien
von 1525 bis 1618, de Gruyter: Betlin/New York 1998, S. 103-109 ein, wenn sie unterscheidet
zwischen dem ,,Prinzip des Rangs* und dem ,,Prinzip des Konsenses®, die beide ,,Prinzipien

der Entscheidung® darstellen.

39 Eine solche ,,Konkretisierung der Theoriedebatten” fordert z. B. Ute Daniel: Kompendinm
Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselwirter, Suhrkamp: Frankfurt/Main 2001, S. 16 und wi-
derlegt damit Kritiker, die immer noch von ,in theoretischer Einseitigkeit verhirteten
Kulturalisten® — Nicklas, Macht (Anm. 9), S. 19 — reden wollen.

40 Im Rahmen dieser Untersuchung wurden dabei insbesondere die Landtage von 1680, 1719
und 1782 untersucht. Die Landtagsprotokolle sind in den folgende Bestinden archiviert:
Domkapitel: Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Staatsarchiv Minster (=LAV NRW, StA
Ms), Firstbistum Miinster, Protokolle, Landtagsprotokolle (=L'TP); Ritterschaft: LAV NRW,
StA Ms, Minstersche Ritterschaft (=MSR); Stidte: Stadtarchiv Munster (=StadtA Ms), Altes
Archiv (=AA), Abt. XV (Landessachen).

41 LAV NRW, StA Ms, MSR Nt. 145 Bd. 24, 20. Dezember 1719, fol. 7v: ,,Haben meine
Hlerren| daB prothocollum von letzteren Sede vacante gehaltenen Landtags per me Syndicum
nachsehen lalen, ob undt was Eigentlich worden damahls ex p[ar]te Statuum angetragen.*

421LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 190, 17. April 1782, fol 89r: ,Hlerr] v[on| Firstenberg
hochwiirden exclellenz| begehrten Extractum ihrer votorum und auch deren Vorschligen,
welche zur VerbeBerung des landes vorgeschlagen worden de 1770 anfangend bif3 hiehin.*



ZEREMONIELLE VERFAHREN 33

rien ermdglicht eine prizise Rekonstruktion des Landtagsverfahrens in diesem
Zeitraum.®

Das Frstbistum Miunster,* das groBte geistliche Wahlftirstentum des Al-
ten Reiches, hatte drei Landstinde: das ,hochwiirdige Domkapitul® der
Minsteraner Kathedralkirche, die ,,hochlobliche Ritterschaft® und das ,,Stadti-
sche Corpus“®, dem insgesamt 13 Stidte angehdrten.*® Das Domkapitel, der
erste der beiden adeligen ,,Vorderstinde™“” wihlte nicht nur den Firstbischof
und hatte an der Landesverwaltung teil, sondern gebot auch tber zahlreiche
grundhertliche, jurisdiktionelle und kirchliche Rechte. Es umfasste seit 1661 als
eines der groB3ten Kapitel im Reich 41 Kanonikate.*® Hinsichtlich der inneren
Struktur des Domkapitels ist zu unterscheiden zwischen den Dignititen, den
Amtern und den einfachen Dombhertren, wobei fiir die Funktion als Landstand
die Dignitit des Domdechanten am wichtigsten war, denn ,,[e]r hat allezeit
sehr viel Gewicht und bey allen Gelegenheiten die erste Stimme und das Di-
rectorium.*4’ Die Landstandschaft kam dem Kapitel als Korporation zu.

43 Auch blieben die 4uBleren Umstinde des Landtages weitgehend konstant: Neben der
dauerhaften Aufgabe der Landtagsrezesse tagten die Landstinde von 1680 bis 1803
ausschlieflich in Minster und die Dauer stieg auf tber 20 Sitzungstage an. Vgl. die
umfassenden statistischen Untersuchungen von Marcus Weidner: Landadel in Miinster 1600—
1760. Stadtverfassung, Standesbebauptung und Fiirstenhof, Aschendorff: Minster 2000, Bd. 1, S.
162-177.

44 Fur die Ereignisgeschichte vgl. die jingeren Darstellungen bei Holzem, Konfessionsstaat
(Anm. 33), S. 188-272 und Wilhelm Kohl (Bearb.), Das Bistum Miinster, Bd. 7,1: Die Diizese, de
Gruyter: Berlin/New York 1999, S. 267-322.

45 So jeweils die protokollarischen Bezeichnungen. Hier fir andere: LAV NRW, StA Ms, LTP
Nr. 190, 16. Januar 1782, fol 7v—8v.

46 An dieser Stelle wird die Struktur der Landstinde, wie sie seit etwa 1650 bestand, dargestellt.
Zur Entstehung der Stinde und ihre institutionelle Verfestigung vgl. Ludwig Schmitz-
Kallenberg: Die ILandstinde des Firstbistums Minster bis zum 16. Jahrhundert, in:
Westfilische Zeitschrift 92 (1936), S. 1-88; Karl-Heinz Kirchhoff: Stindeversammlungen und
erste Landtage im Stift Minster 1212-1278 und der Landtagsplatz auf dem Laerbrock, in:
Westfalische Forschungen 30 (1980), S. 60-77. Die nachfolgenden Ausfithrungen zu allen drei
Stinden hauptsichlich nach Holzem, Konfessionsstaat (Anm. 33), S. 45-59; Kohl, Di6zese
(Anm. 44), S. 396—406; Exler, Denkschrift (Anm. 32), S. 420-431; Rainer Kuhna: Die stindische
Verfassung in den westfilischen Landesteilen PreufSens und im Fiirstbistum Miinster 1780—1806, Diss.
jur. Minster 1963, S. 99-108.

47 So die Bezeichnung, wenn man sich auf Domkapitel und Ritterschaft gleichzeitig bezog. Als
Beispiel hier LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 188, 1. April 1781, fol. 241v.

48 Die Besitzverhiltnisse umfassend aufgearbeitet in: Wilhelm Kohl (Bearb.): Das Bistum Miinster,
Bd. 4,1: Das Domstift St. Paulus zu Miinster, de Gruyter: Berlin/New York 1987, S. 501-619. Fir
die landesherrlichen Rechte: Friedrich Keinemann: Das Domkapitel u Miinster im 18.
Jabrbundert. Verfassung, persinliche Zus serzung, Parteiverhiltnisse, Aschendorff: Minster 1967,
S. 51-82.

49 Erler, Denkschrift (Anm. 32), S. 420.
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Ein anderes Bild zeigt sich bei der Ritterschaft. Hier hatte man es mit der
personlichen Standschaft® einzelner Ritterbiirtiger zu tun, die aber auf dem
Landtag als Korporation eine Stimme fihrten.> Die Landstandschaft beruhte
auf dem Besitz eines landtagsfihigen Gutes®?> und der personlichen adelig-
stiftsméBigen Herkunft. Der Ritterschaft prisidierte der Erbmarschall, an-
sonsten wurde die Rang-, Sprech- und Abstimmungsfolge nach der Dauer der
Korporationszugehorigkeit festgelegt.>® Die Zahl der Landtagsberechtigten
nahm bestindig ab. Verschrieb man 1655 noch 91 Personen, so zihlte eine
Liste 1758 nur noch 55 Berechtigte.>*

Die Stidte bildeten den dritten Tandstand, wobei die oft beniitzte Formu-
lierung von ,,Stadt und Stidten*>> die Machtverteilung unschwer erkennen
lisst: Die Haupt- und Residenzstadt Minster fithrte das Direktorium, deren
Vertreter dazu nicht kostspielig anreisen und Quartier nehmen mussten.>
Diese Kosten bewogen viele der kleinen Landstidte, wenn tberhaupt, nur zur

50 Vgl. Weidner, Landadel (Anm. 43), S. 143. Eine Ausnahme bildeten die Ritterbiirtigen des
Niederstifts, die seit dem 16. Jahrhundert aus jedem der drei Amter zwei Deputierte zum
Landtag schickten. Vgl. zum Niederstift Brage Bei der Wieden/Christian Hoffmann: Minster,
Hochstift (Niederstift), in: Brage Bei der Wieden (Hg.): Handbuch der niedersichsischen Landtags-
und Stindegeschichte, Bd. 1: 1500-1806, Hahn: Hannover 2004, S. 51-60 und S. 253-254.

51 Dazu zuletzt ausfiihrlich: Weidner, Landadel (Anm. 43), S. 141-155; ferner Kuhna, Die
stindische Verfassung (Anm. 46), S. 105-106; Rudolfine Freiin von Oer: Landstindische
Verfassungen in den geistlichen Firstentimern Nordwestdeutschlands, in: Dietrich Gerhard
(Hg.): Stindische Vertretungen in Enropa im 17. und 18. Jabrhundert, Vandenhoeck und Ruprecht:
Gottingen 21974, S. 94-119, S. 99-105. Der westfilische Adel ist umfassend erforscht durch
Heinz Reif: Westfilischer Adel 1770—1860. Vom Herrschaftsstand ur regionalen Elite, Vandenhoeck
& Ruprecht: Gottingen 1979, S. 34-57.

52 Vgl. dazu Marcus Weidner: Die Matrikel der landtagsfihigen (und ,,dubiosen®) Hiuser des
Firstbistums Miinster von 1704. Entstehungsursachen — Priifverfahren — Funktion — Ver-
zeichnis (mit einer Liste der um 1655 zum Landtag verschriebenen Mitglieder der
Minsteraner Ritterschaft), in: Westfalische Zeitschrift 147 (1997), S. 93—178.

53S0 zeigen es die Anwesenheitslisten der Protokolle und auch die Anordnung der
Ritterburtigen im Hof- und Adre-Calender des Hochstifts Munster auf das Jahr [...] 1785.
Faksimiledruck der Originalausgabe, Eggenkamp: Greven 1989, der sie ,,nach der Ordnung
ihrer Auffschworung, und von welchen Gutern Hochdieselben aufgeschworen® (ebd., S. 45)
sortiert.

54 Weidner, Landadel (Anm. 43), S. 184.

55 So als Selbstbezeichnung des stidtischen Korpus in StadtA Ms, AA Abt. XV Nr. 33 Bd. 33,
17. Januar 1782, fol. 1v.

56 Und so stellte auch der Freiherr v. Kerkerink lakonisch fest: ,,Und da bey sich verzégernder
Landtag die andern Deputierte zur Spahrung der Kosten ordinaire wegzugehen pflegen, so
bleibt eigentlich der Magistratus Monasteriensis der dritte Landstand®, Etler, Denkschrift
(Anm. 32), S. 425.
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Eroffnung des Landtages anzureisen, sich in den folgenden Verhandlungen
jedoch von den Stadtmiinsterschen Deputierten vertreten zu lassen.>’

Die ,Jandstindische Verfassung® im Allgemeinen und ebenso die des
Furstbistums Miinster haben immer wieder grof3es Interesse in der Forschung
gefunden.?® Dabei hat sich die Forschung bisher auf die inhaltlichen Entschei-
dungen der Landtage konzentriert und die Bindungsfunktion und das Land-
tagsverfahren bisher kaum untersucht.’® Beispielhaft fiir diese Konzentration
auf die Entscheidungsfunktion ist eine Aussage von Rudolfine von Oer:
,»Wichtiger als die Frage nach dem ,wie‘ der Landtagsverhandlungen ist die
Frage nach dem ,was‘.“® Diese Wertung wird im Folgenden umgekehrt:
Durch die detaillierte Rekonstruktion des ,Wie® des Landtagsverfahrens soll
gezeigt werden, dass es schlissig als zeremonielles Verfahren zu analysieren ist,
das zwei politische Funktionen erfiillte: Bindung und Entscheidung.

3. Die Funktionen: Der Landtag als zeremonielles Verfahren

Es ist zu unterscheiden zwischen dem Verfahren innerhalb der drei landstiandi-
schen Korpora, das hier am Beispiel des Domkapitels rekonstruiert wird, und
dem Abstimmungsprozess zwischen ihnen. Das Dombkapitel bediente sich zur
Organisation seiner Sitzungen des Mittels der ,Umfrage‘S! Zu Beginn eines
jeden Tagesordnungspunktes wurde den versammelten Dombherren die anste-

57 Holzem, Konfessionsstaat (Anm. 33), S. 55; Vgl. auch von Oer, Landstindische Verfassungen
(Anm. 51), S. 106.

58 Vgl. aus der Fille der Literatur zuletzt Raingard Esser: Landstinde im Alten Reich. Ein
Forschungstiberblick, in: Zestschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 27 (2005), S. 254-271 und Kersten
Kruger: Die landstindische 1 erfassung, Oldenbourg: Minchen 2003; zum Firstbistum vgl. die in
Anm. 43-57 zitierte Literatur.

59 Ausnahmen sind August Meyer zu Stieghorst: Die VVerbandlungen der Landstande des Fiirstbistums
Miinster zur Zeit der franzisischen Revolution 1789—1802, Lax: Hildesheim 1911 und Kuhna, Die
stindische Verfassung (Anm. 46), die sich jedoch nur mit der Spitphase ab 1780 befassen.

60 von Oer, Landstindische Verfassungen (Anm. 51), S. 111.

61 Das Umfrageverfahren ist zumeist am Beispiel des Reichstags beschrieben worden, vgl.
Gerhard Oestreich: Zur parlamentarischen Arbeitsweise der deutschen Reichstage unter Karl
V. (1519-1556). Kuriensystem und AusschuBbildung (1972), in: Heinz Rausch (Hg.): Die
geschichtlichen  Grundlagen der modernen 1 olksvertretung. Die Entwicklung von den  mittelalterlichen

Korporationen u den modernen Parlamenten, Bd. 2, Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt
1974, S. 242-278, S. 250-256; Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren (Anm.
34), S. 108-111; Sikora, Formen des Politischen (Anm. 22). Der hier vorgestellte Ablauf
beruht auf der Auswertung der domkapitularischen Protokolle von 1782, denn hier werden
erstmals tber die Resolutionen hinaus auch die vorhergehenden Umfrageverfahren
dokumentiert.
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hende Materie vorgetragen, zumeist vom eigenen Syndikus, seltener von einem
Mitglied der Korporation.®? Nicht der Korporation angehérende Personen
waren von den Versammlungen grundsitzlich ausgeschlossen. Danach begann
das Umfrageverfahren: Der das Direktorium fithrende Kapitular, normaler-
weise der Domdechant,®® gab sein Votum ab. In der Umfrage wurde nicht
zwischen Beratung und Abstimmung getrennt, sondern das Votum umfasste
beide Elemente gleichzeitig. Danach wurde jedes Korporationsmitglied einer
»nach dem andern von den Directorem zu Ablegung seiner Stimme aufgeruf-
fen, und um sein Gutachten tber die auf das Tapet gebrachte Angelegenheiten
befraget.“* Die Reihenfolge, in der die Voten abgegeben wurden, war nach
dem korporativen Rang der Mitglieder festgelegt, wobei die Dauer der Zuge-
hérigkeit zur Korporation das ausschlaggebende Kriterium darstellte, unter
Berticksichtigung der Prizedenz der Dignititen. Je hoher der so festgestellte
Rang, desto frither erfolgte das Votum, gemil3 der Regel: ,,Maximum signum
honoris est in eo, qui primam vocem habet“.% Jedem stimmberechtigten Mit-
glied boten sich damit grundsitzlich vier Handlungsméglichkeiten. Erstens
konnte es sich einem vorher abgegebenen Votum einfach zustimmend an-
schlieBen.® Man konnte sich jedoch auch im Grundsatz der Tendenz eines
Votums anschlieBen, es aber inhaltlich erginzen, was in den Protokollen da-
durch deutlich gemacht wurde, dass man diese Modifikation unter das zu
erginzende Votum setzte und durch die Beifiigung ,,mit dem Zusatz“ kenn-

62 Der Vortrag des Syndikus war der Normalfall, es heit dann beispielsweise schlicht: ,,Ist
verleen Supplic des Oberbaudirectoren Canonici Lipper um bestimmung eines salarii* (LAV
NRW, StA Ms, LTP Nr. 190, 14. April 1782, fol. 83r). Referiert ein Kapitular, so wird dies
ausdriicklich vermerkt, wie etwa 1781: ,,ad Punctum 2dum in Betref der StraBen Plasterung
vor neuen Stadt hiuBeren beym Zuchthaul3 referirten S[ein]e hochwiirden Excellenz Hlert]
gleheim]rfath] v[on] Schaesberg als von Sleine]r Kuhrfiirstlichen Gnaden gnadigst
angeordneter Straen Commissario ad Protocollum® (LAV NRW, StA Ms, L'TP Nr. 188, 28.
Februar 1781, fol. 66r).

63 Vgl. Erler, Denkschrift (Anm. 32), S. 420.

64 Art. Umfrage, in: Johann Heinrich Zedler (Hg.): Grosses vollstandiges Universal-Lexicon aller
Wissenschafften und Kiinste [...], Bd. 49: Vit-Vn, Zedler: Leipzig/Halle 1746, Sp. 963-965, Sp.
963.

65 Bartholomaeus Cassanaeus: Catalogns gloriae mundi |...], Feyerabend: Frankfurt/Main 21579,
Buch 1, S. 19, Zitat nach Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren (Anm. 34),
S. 109. Die Umfrage galt auch fiir die normalen Kapitelsitzungen, vgl. Kohl, Domstift (Anm.
48), S. 275.

66 Es heiBt dann entweder ,,H[err] Domprobst hochw[irden] ex[cellenz] wie H[ert] Dom-
dechant (LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 190, 18. Januar 1782, fol. 11r), oder der
protokollierende Sekretir setzte den Namen des einfach zustimmenden Mitgliedes unter das
entsprechende Votum.
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zeichnete.” Technisch folgte daraus zunichst, dass auch die Modifikation als
Stimme fur das urspriingliche Votum gezihlt wurde, allerdings konnten spiter
votierende Mitglieder auch der Modifikation zustimmen. Drittens konnte man
einen von den bisher vertretenen Positionen abweichenden Standpunkt ein-
nehmen und auf unterstitzende Stimmen hoffen. Zuletzt konnte man sich
auch der Stimme enthalten. Jede Stimme zdhlte am Ende der Umfrage gleich
viel, es galt unbestritten die einfache Mehrheit und es scheint keine Beschrin-
kungen hinsichtlich einer Mindestanzahl abstimmender Mitglieder (Beschluss-
fihigkeit) oder eines iber die einfache Mehrheit hinausgehenden Quorums
gegeben zu haben.®® Diese Varianten ermdglichten einen komplexen Verlauf
der Umfrage, wie an einem Beispiel von 1781 deutlich wird: Es gab zwei
Hauptvoten, die des Domdechanten und des Kapitulars v. Firstenberg. Das
Votum des Domdechanten unterstitzten zwei Domherren einfach sowie der
Herr v. Bourscheid mit einer Modifikation. Dieser wiederum trat der Herr von
Ledebur bei: insgesamt fiinf Stimmen, drei fiir das Hauptvotum, zwei fir die
Modifikation. Das Votum Firstenbergs konnte drei weitere einfache Zustim-
mungen erzielen, sowie zwei unterschiedliche Modifikationen durch die Her-
ren v. Ascheberg bezichungsweise v. Schmising, insgesamt also sechs Voten.
Der Herr von Schaesberg enthielt sich. Damit konnte sich das Hauptvotum
Furstenbergs durchsetzen, blieb aber unmodifiziert. Die Tabelle stellt sowohl

den ranggeordneten Verlauf der Umfrage, wie auch die Zuordnung der Voten
dar.®

67 So folgt beispielsweise in einer Umfrage in Bezug auf eine Beschwerde des stidtischen
Korpus auf die Niederschrift des Votums des Domdechanten und der Beifiigung der einfach
zustimmenden Dombherren v. der Horst und v. Twickel der ,,H[ert] v[on] Bourscheid mit dem
Zusaz, Sie finden das stidtische Beschwer zwar nicht ohngegriindet, jedoch wiren Sie der
Meinung, dal die selbe sich zu erkliren hatte® (LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 188, 28.
Februar 1781, fol. 66v).

68 Fir die fehlende Mindestzahl an Mitgliedern sei auf 1782 verwiesen, als in einem Fall
insgesamt nur funf Kapitulare und damit weniger als ein Achtel der Mitglieder des Kapitels,
an einer Umfrage teilnahmen, die mit vier zu eins Stimmen ausging und im Protokoll ganz
normal als ,,conclusum per majora“ notiert wurde. (LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 190, 14.
April 1782, fol. 83r—84v).

69 In den Protokollen erscheint indes kein einziger Fall, bei der die Modifikation mehr Voten
erhielt als das Hauptvotum. Ob dann die Modifikation verbindlich gewesen wire oder die
Modifikationen nur erlduternde Funktion hatten, kann daher hier nicht gefolgert werden. Die
Auswertung nach LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 188, 28. Februar 1781, fol. 66r—67v. Fiir die
Feststellung der Rangreihenfolge wurden die biographischen Angaben in Keinemann,
Domkapitel (Anm. 48), S. 222-357 herangezogen.
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Unmfrage Voten

. Domdechant 1. Hauptvotum
. der Horst Zust.
. Firstenberg 2. Hauptvotum
. Twickel Zust.
. Mervelt Zust.
. Bourscheid Mod. 1
. Schaesberg Enth.
. Ledebur Zust.
9. Ascheberg Mod. 1
10. Kerkerink Zust.
11. Ketteler Zust.
12. Schmising Mod. 2
Hauptvotum 2 Hauptvotum +3 1+1 1
+2

o) IaN | EoxN RO ) R = ROTR [ W)

5 6 (Beschluss) 1

Tabelle 1: Zusammenschan von Rangreibenfolge und 1 otenzuordnung am Beispiel einer
Unsfrage im Domkapitel am 28. Febrnar 1781.”

Aber auch wenn fiir die Beschlisse des ersten Landstands das einfache Meht-
heitsprinzip galt, so gab es doch fiir das einzelne Mitglied die Méglichkeit, sich
von diesen zu distanzieren, allerdings dann nur fir seine Person und nicht im
Namen des Kapitels. So erklirte das Domkapitel 1782, es ,,erwarte von dem
Stidtischen Corpori instruirte Deputirten, umso mehr, wenn, wie es schiene
der Landtag dem Schlufle nahe seye, die Resolution also keinen Aufschub
litte. Das Protokoll fihrt jedoch fort: ,Hferr] v][on] Bourscheidt
hochwliirden] g[naden] declarirten hierauf, Sie ndhmen hieran keinen Antheil,
indem Thme die Verfallung des stidtischen Corporti nicht bekannt wire.“”! Der
Dombherr berief sich also auf Unkenntnis, wegen der er den Beschluss nicht
mittragen koénne. Allerdings wird in dhnlichen Fillen kein Grund fir eine
solche Distanzierung genannt, ebenso wenig wie Reaktionen der anderen Mit-
glieder darauf. Da solche Handlungen jedoch offenbar keinen Protest inner-
halb des Korpus hervorriefen, scheinen sie als normal gegolten zu haben.”

Die im ersten Landstand praktizierte Umfrage mit Mehrheitsprinzip war
das Herzstick des zeremoniellen Verfahrens, denn sie beruhte gleichermal3en
auf dem zeremoniellen Korrespondenz- wie auf dem verfahrenstechnischen
Verstrickungsmechanismus und ermdglichte durch dieses Zusammenspiel die
Erfillung der politischen Doppelfunktion. Die Korrespondenz, also die immer

70 Quellenangabe vgl. Anm. 69.

71 LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 190, 14. April 1782, fol. 85¢.

72 Auf einen stindischen Antrag vermerkt daher das Protokoll schlicht: ,,H[err] Domdechant
hochwlirden] exc[ellenz] nahmen hieran keinen Theil.* (LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 190,
18. April 1782, fol. 62v).
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wieder in der Darstellung erneuerte Ubereinstimmung von Verfahrensrolle
und stindischem Rang, wurde durch zwei Strukturmerkmale sichergestellt;
durch die festgelegte Abstimmungsreihenfolge und die Kopplung von Bera-
tung und Abstimmung. Die rangmiBig gestaffelte Abfolge der Voten aktuali-
sierte in jeder Umfrage die Hierarchie der Mitglieder untereinander, unabhin-
gig von ihrem Ausgang. Das bedeutet jedoch nicht, dass ein frithes Votum
automatisch einen gréB3eren Einfluss auf das Ergebnis gehabt hitte, schlieBlich
konnte es in bestimmten Situationen durchaus glinstig sein, spit abzustimmen,
sei es, um bei Gleichstand das entscheidende Votum zu fihren oder so die
Parteiverhiltnisse besser iberschauen zu kénnen. Diese Identifizierung von
frihem Votum und politischem Einfluss findet man jedoch in der Forschung.
Daraus erklire sich nach Oestreich fiir den Reichstag ,.ein groBer Teil der
stindigen Sessionsstreitigkeiten, denn keiner der Reichsstinde wollte an Ge-
wicht seiner Stimme verlieren und die Chance vertun, durch frithzeitige Ab-
gabe seines Votums moglichst viele Mitstinde beeinflussen zu kénnen.“’® Aus
der Sichtweise der hier verfolgten Interpretation erklirt sich diese Gleichset-
zung durch die Fixierung auf die Entscheidungsfunktion des Politischen, we-
gen der man hinter allen Konflikten Streit um die Entscheidungsfindung ver-
mutete. Stattdessen ging es bei den Sessionsstreitigkeiten auf Stindeversamm-
lungen und damit auch bei der Umfrage als solcher eher um die den konkreten
politischen Entscheidungen vorgelagerte bindungsférdernde Inszenierung und
Einbezichung der politisch-sozialen Hierarchie.

Auch die Kopplung von Beratung und Abstimmung diente der Korres-
pondenz, denn dadurch wurde die Ablésung eines inhaltlichen Vorschlags von
der vorschlagenden Person verhindert; kommunikationstheoretisch formuliert
wurden Inhalts- und Beziehungsaspekt des Vorschlags noch enger miteinander
verzahnt.”* So fungierte jede Zustimmung zu einem Inhalt zumindest poten-
ziell auch als eine Zustimmung zu der betreffenden Person. Diese Verzahnung
ist Teil des Korrespondenzmechanismus, denn so wurden die inhaltlichen
Vorschlidge immer als mit dem Rang des Vorschlagenden verkoppelt wahrge-
nommen und beurteilt. Dies fithrte nicht notwendig zu einem inhaltlichen
Ergebnis, das die Hierarchie vollstindig widerspiegelte, aber es bezog die poli-
tisch-sozialen Ringe in die Entscheidungsfindung mit ein.

Die Strukturmerkmale Stimmengleichheit und Mehrheitsprinzip der Um-
frage prigten hingegen den Verstrickungsmechanismus. Dessen Geltung wie-
derum ermdglichte von der Ranghierarchie abweichende und trotzdem gel-

73 Oestreich, Zur parlamentarischen Arbeitsweise (Anm. 61), S. 254, vgl. ebenfalls kritisch
Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren (Anm. 34), S. 110.
74 Vgl. Watzlawick, Menschliche Kommunikation (Anm. 31), S. 53-57.
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tende Entscheidungen. Die Stimmengleichheit war zwar keine absolute, dies
verhinderte die Verkopplung von Inhalt und Person. Aber in der formalen
Herbeifiihrung der Entscheidung zihlten alle Stimmen gleich, was die Ent-
scheidungskalkiile tiberschaubar und berechenbar machte. Zugleich ist eine
feste Stimmenverteilung die Voraussetzung fiir die dauerhafte Institutionalisie-
rung des Mehrheitsprinzips.”> Mit der Kombination von Stimmengleichheit
und Mehrheitsregel wurde so ein Element der permanenten Unsicherheit im
Umfrageverfahren installiert und zwar gegen die auf Entscheidungsdetermina-
tion dringenden Korrespondenzaspekte.”® Diese Unsicherheit motivierte die
fir die Wirkung der Verstrickung notwendige dauerhafte Teilnahme am Ver-
fahren. Denn dadurch, dass in jeder Umfrage die Mehrheiten und Entschei-
dungen nicht endgiltig waren, sondern es immer neue Umfragen mit neuen
Themen und ab und an sogar neuen Abstimmenden gab, wurde durch die
Unsicherheit des Ausgangs ein Raum fiir systemkonforme Konflikte geschaf-
fen: Unterlag man jetzt, so kann man spiter doch wieder in der Mehrheit
sein.”’

Bei den Verhandlungen zwischen den Kurien ist, entgegen den bisherigen
Annahmen der Forschung, zu unterscheiden zwischen einer Abstimmungs-
phase und einer Antragsphase.”® Bei der Abstimmungsphase waren nur die
Landstinde involviert, in der sich anschlieBenden Antragsphase hingegen
neben den Stinden auch die firstliche Partei. Die erste Phase begann inner-
halb der drei landstindischen Korpora. Hier wurden von den Mitgliedern ihre
Winsche, Anregungen und Beschwerden vorgebracht und mittels des oben
beschriebenen Umfrageverfahrens wurde die Meinung der Korporation in
einer ,,Resolution*” oder ,,conclusum‘s® genannten Entscheidung verbindlich

75 Ausschlaggebend ist die Dauerhaftigkeit der Stimmenverteilung, die Gleichheit der Stimmen
ist keine solche Voraussetzung, da auch in Systemen mit fest ,gewichteten® Stimmen
berechenbare Mehrheiten méglich sind.

76 ,,Der Konflikt wird durch eine solche Systemstruktur auf Dauer gestellt, Luhmann,
Legitimation (Anm. 12), S. 177.

77 Diese Situation stabilisiert wiederum das zeremonielle Verfahren, denn unter ,solchen
Bedingungen wechselnder Interdependenz wire es fiur die Beteiligten wenig rational, ihr
Verhalten taktisch lediglich im Hinblick auf das einzelne Verfahren zu planen ohne Riicksicht
darauf, daBl in anderen Verfahten die Macht anders verteilt sein kann®, Luhmann,
Legitimation (Anm. 12), S. 75.

78 Die iltere Forschung nahm ein einstufiges Verfahren an. Vgl. Kuhna, Die stindische
Verfassung (Anm. 46), S. 113-116.

79 So beispielsweise 1719: , Inzwischen lieB3e R[everen|d[issijmum Caplitu]lum erinnerung thuen,
daB3 die hochlébl[iche] Ritterschafft belieben mégte, Sich einer Resolution zu vereinigen
(LAV NRW, StA Ms, MSR Nr. 145 Bd. 24, 23. Dezember 1719, fol. 17v); 1680: ,,so pliebe
[das Domkapitel] bey voriger resolution mit dem zusatz daB“ (LAV NRW, StA Ms, MSR Nr.
145 Bd. 1, 2. September 1680, fol 3r); 1782: ,hochlébliche Ritterschaft lieBen restituiren



ZEREMONIELLE VERFAHREN 41

festgestellt und ausformuliert. Dies waren im eigentlichen Sinne Absichtserkla-
rungen des jeweiligen Landstandes, die dessen Willen dokumentierten, einen
Antrag Uber ein bestimmtes Thema bei den Vertretern des Fiirsten anzutragen.
Deswegen wurden konjunktivische Formulierungen benutzt wie, ,,dal beym
hochwiirdigen Domkapitul placidiret seye, dal nochmahls anzutragen wire,
daf ein Bauren Recht mégte entworfen werden. 8!

Diese Resolutionen wurden dann den anderen Korpora in einer bestimm-
ten Reihenfolge mitgeteilt, d. h., der betreffende Syndikus verfasste die Reso-
lution, welche die anderen beiden Syndizi ihren Korpora dann vortrugen. Wie
schon beim Umfrageverfahren war auch die Abfolge der Resolutionen nach
stindischen Kriterien festgelegt: Der domkapitularische Syndikus informierte
immer zuerst den ritterschaftlichen und vice versa. Daraufhin befasste sich der
jeweils andere Vorderstand mit der vorgebrachten Resolution und nahm dazu
in einer eigenen Resolution Stellung, welche an das vorschlagende Korpus
repliziert wurde. Erst wenn die beiden Vorderstinde eine grundsitzliche Eini-
gung erzielt hatten, was durchaus mehrere Runden des Austausches von Rep-
liken in Anspruch nehmen konnte, verfiigten sich die vorderstdndischen Syn-
dizi gemeinsam zum Tagungsraum des stddtischen Korpus und ,,communicir-
ten® dessen Syndikus die nun vorderstindische Resolution.?? Dieses
gemeinsame Auftreten des domkapitularischen mit dem ritterschaftlichen
Geschiftstriger gegeniiber dem stidtischen war eine Konstante des Verhilt-
nisses der Stinde untereinander. Es konnte so keine offiziellen Separatver-
handlungen zwischen einem Vorderstand und den Stidten geben. Dies galt

Statum Militae, und dabey melden, dafl Sie sich gleichfalls gefallen lieBen, dall pro
communicatione Status extraordinariorum Militiae angetragen werden mogte, welche
Resolution dem Stidtischen Corpori per D[omi]nos Syndicos communicirt ist™ (LAV NRW,
StA Ms, LTP Nr. 190, 20. Januar 1782, fol. 13v). ,Resolution® wird jedoch auch fir die
Antworten des Firsten auf die landstindischen Antrige benutzt, dann jedoch zumeist in der
Formulierung ,,Resolutiones Eminentissimi (LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 190, 17. April
1782, fol. 88v).

80 Hier LAV NRW, StA Ms, L'TP Nr. 190, 16. Januar 1782, fol. 8v; 1719: ,,Ad Memoriale
Herren von Schorlemmer sambt praesentirten adelich wapffen, conclusum were der hochlob.
Ritterschaft zu communiciren und Dabey zu vermelden® (LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 92,
28. Dezember 1719, fol. 4161). Conclusum scheint jedoch nur im Domkapitel verwendet zu
werden.

81 LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 190, 24. Januar 1782, fol. 18v. Auch: ,,wolten vom stidtischen
Corpore vernechmen ob nicht wie bey ihren Corporibus bereits fir gut befunden gleichfal(3
gefillig seyn mégte dartiber anzutragen™ (StadtA Ms, AA Abt. XV Bd. 33 Nr. 33, 19. Januar
1782, fol. 2r).

82 ,,D[omi]ni Syndici [...] communicirten Supplicam des fabricanten Schlicke zu Diilmen, nebst
einen beamtlichen Bericht, mit der Anzeige, daf3 bey ihren [...] Corporibus beliebet, damit der
Impost auf auslindische Stircke gelagt werden mégte, wan solches fiiglich geschehen kénte.*
(StadtA Ms, AA Abt. XV Nr. 33 Bd. 33, 12. April 1782, fol. 21v).
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auch fiir die Fille, in denen ,,Stadt und Stddte aus eigener Initiative eine sol-
che Absichtserklarung abgeben wollten, denn dann beschlossen sie, ,,es wire
derselben zwey mahl abzuschreiben sodan Morgen mit den darin angezogenen
Stitken beym hochwlirdigen] Domkapit[u]l und der hochlébl[ichen] Ritter-
schaft zu praesentiren*®®, welche diese dann wieder getrennt berieten, sich
abstimmten und gemeinsam den Stidten antworteten. Deutlich ist, dass diese
Art Resolutionen von allen drei Landstinden in den Abstimmungsprozess
eingebracht werden konnten.

Anders gestaltete sich dies jedoch bei der sich anschlieBenden Antrags-
phase, so sich die drei Parteien auf einen Vorschlag, was denn anzutragen sei,
einigen konnten. In dieser Phase lag das Initiativrecht, das heiB3t das Recht, den
stindischen Antrag zu formulieren, allein beim Dombkapitel.34 Die Antrige, die
sich von den Resolutionen dadurch unterschieden, dass sie zur Ubergabe an
die firstlichen Vertreter bestimmt waren und nicht allein dem innerstindi-
schen Abstimmungsprozess dienten, wurden von den domkapitularischen
Bedienten — Syndikus und Sekretdr — verfasst und dann in den schon erlduter-
ten Schritten den anderen Stinden mitgeteilt: zuerst der Ritterschaft, dann
durch beide vorderstindischen Syndizi den Stidten.®> Waren die ebenfalls
einverstanden, und das ist der zweite Unterschied zur Abstimmungsphase, so
wurden nun alle drei stindischen Syndizi, dann auch konsequenterweise
D [omini] Syndici Statuum‘®¢ genannt, bei den fiirstlichen Vertretern vorstel-
lig, um den schriftlichen Antrag einzureichen. Dort nahmen sie auch wieder zu
dritt die ebenfalls schriftlich verfassten ,,Resolutiones Eminentissimi‘¢” an,
welche dann in der beschriebenen Reihenfolge den Korpora zuginglich ge-
macht wurden.

83 StadtA Ms, AA Abt. XV Nr. 33 Bd. 33, 19. Januar 1782, fol 2r. Dementsprechend vermeldet
das Protokoll des nidchsten Tages: ,,Dan ist der gestern placidirte vortrag behuef der Stidten
Borcken und Bocholt mit darin vermeldeten Stiicken beym hochwlirdigen] Domcapitul und
hochl6bllicher] Ritterschaft iibergeben worden.” (StadtA Ms, AA Abt. XV Nr. 33 Bd. 33, 20.
Januar 1782, fol. 2r).

84 Insofern hat Kohl, Domstift (Anm. 48), S. 195, recht, wenn er schreibt: ,,Bei den Beratungen
dullerte sich das Kapitel zuerst zu den Gegenstinden, expedierte die Propositionen und teilte
die fiirstlichen Resolutionen den iibrigen Landstinden mit.“ Allerdings unterscheidet er wie
Kuhna, Die stindische Verfassung (Anm. 46) nicht zwischen den beiden Phasen, und seine
Ausfiihrungen treffen offensichtlich nur fiir die Antragsphase zu.

85 ,,Ist verleBen der vom Syndico entworfene Antrag wegen der discussions ordnung, sodann
das fernere project Antrags wegen Einschrinkung des luxus [...] welche approbiret, und
hochl6blicher Ritterschaft communiciret sind.“ (LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 190, 12. April
1782, fol. 78v).

86 StadtA Ms, AA Abt. XV Nr. 33 Bd. 33, 16. April 1782, fol. 23v.

87 LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 190, 17. April 1782, fol. 88v.
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Vergleicht man intra- und interkorporatives Verfahren, so kann man Ahn-
lichkeiten hauptsdchlich bei den Korrespondenzaspekten finden, die Verstri-
ckungsaspekte hingegen sind unterschiedlich strukturiert. Als Strukturmerk-
male, die die Korrespondenz stiitzen und verstirtken, waren die festgelegte
Abstimmungsreihenfolge und die Kopplung von Beratung und Abstimmung
namhaft gemacht worden. Beide finden sich auch im interkorporativen Ver-
fahren, wenn auch in den beiden Phasen jeweils unterschiedlich ausgeprigt: So
lag in der Antragsphase das erste Votum, nidmlich die Formulierung des An-
trags, allein beim Domkapitel — dem ersten Stand — und ging dann stidndisch
absteigend an Ritter und Stidte. In der vorherigen Abstimmungsphase war
diese strikte Reihenfolge zwar gelockert, da alle Landstinde Resolutionen
einbringen konnten, aber zumindest blieb der Vorrang der adeligen Vorder-
stinde im Verfahren deutlich. Auch die Kopplung von Beratung und Abstim-
mung ist strukturell analog zum Umfragesystem, die Resolutionen und die aus
ihnen erwachsenen Antrige waren immer gleichzeitig Dokument des Inhalts
und Votum fiir diesen. Wegen dieser Vergleichbarkeit der Korrespondenzas-
pekte der beiden Phasen erscheint es mir zuldssig, die fur das intrakorporative
Verfahren in diesem Punkt angestellte Analyse hierher zu ibertragen und
festzustellen, dass im Verlauf des interkorporativen Verfahtrens die stindischen
Unterschiede zwischen den Landstinden mittels des Korrespondenzmecha-
nismus addquat einbezogen werden.

Bei den verfahrensférmigen Verstrickungsaspekten sind jedoch gravie-
rende Unterschiede festzustellen, was die Strukturmerkmale Stimmengleichheit
und Mehrheitsregel anbelangt. Durch deren unbedingte Geltung innerhalb der
landstindischen Korpora entstand ja gerade der eigentimliche Konfliktraum,
in dem zwar in jeder Umfrage ein Ergebnis produziert, dieses durch die Aus-
sicht auf verinderte Stimmenverhiltnisse in der Zukunft jedoch abgesichert
wurde. Dieser Komplex gestaltete sich nun in den Verhandlungen zwischen
den Korporationen vollig anders, denn im Gegensatz zur Stimmengleichheit
galt die Mehrheitsregel hier eben nicht unbestritten. Zwar fihrte jede Korpo-
ration genau eine Stimme, aber keine von ihnen wollte sich majorisieren lassen.
Daher kann die Motivation zur Verhandlung, die unabdingbar fir die Wirk-
samkeit des Verstrickungsmechanismus ist, nicht in der Form der interkorpo-
rativen Verhandlungen selber liegen. Tatsichlich ist bisher eine beteiligte Partei
nicht in diese Analyse einbezogen worden, die firstlichen Vertreter. Anders als
bei innerkorporativen Verhandlungen ist hier die Tatsache, dass die landstin-
dischen Antrige dem Genehmigungsvorbehalt des Firsten unterlagen, das
Movens fir die stindischen Verhandlungen, denn bei nicht erzielter Einstim-
migkeit eines Antrages ,,versagte der Kurfiirst oft die Bestitigung der Ent-
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scheidung.“8® Einstimmigkeit erhdhte also die Erfolgswahrscheinlichkeit eines
Antrages enorm und dieser von den Stinden antizipierte Druck fiihrte zu Ver-
handlungen, gerade weil allen Beteiligten klar war, welche Vorteile die
Einstimmigkeit mit sich brachte. Daher ist festzuhalten, dass im interkorpora-
tiven Verfahren die verfahrensférmig-verstrickenden Mechanismen ebenfalls
wirkten, wenn auch aus anderen Griinden als innerhalb der Korporationen.
Die Umfrage mit Mehrheitsprinzip sowie die Antrags- und Abstimmungsphase
fithrten also jeweils deshalb zu Entscheidungen, die kollektiv banden, weil im
Verfahren die Entscheidungen gleichzeitig mit der normativ aufgeladenen
Vorbildlichkeit der inszenierten hierarchischen politisch-sozialen Ordnung #nd
der aufgebauten und verstrickenden Verfahrensgeschichte verkoppelt wurden.

4. Die Folgeprobleme: Das Beispiel ,Viehschatzung*

Zeremonielle Verfahren stellen also ein konkretes Arrangement von Prozedu-
ren dar, das die allgemeinen Funktionen politischer Verfahren erfiillen kann.
Insofern sind sie ein funktionales Aquivalent zu autonomen Verfahren. Aber
sic unterscheiden sich von diesen dadurch, dass sie nicht auf einem, sondern
eben auf zwei Mechanismen beruhen. Dies schligt sich darin nieder, dass —
obwohl die verschiedenen Verfahrenstypen in einer Hinsicht gleiche Leistun-
gen erbringen — sie ganz andere Folgeprobleme nach sich zichen.®® Beim zere-
moniellen Verfahren entstehen solche Folgeprobleme hautsichlich dann, wenn
die beiden Mechanismen miteinander konfligieren. Dass aus dieser Konzep-
tion nicht nur die Funktionalitit, sondern auch die immer méglichen Folge-
probleme des Landtagsverfahrens erklirt werden kénnen, belegt ein Blick auf
einen konkreten Konflikt.

Der Landtag von 1680 war am 29. August in der iiblichen solennen Form
er6ffnet worden.?® In den ersten Tagen hatte man die landesherrliche Proposi-

88 Kuhna, Die stindische Verfassung (Anm. 46), S. 115. Kuhna spricht hier von Kurfirst, weil
in seinem gesamten Untersuchungszeitraum die Personalunion von Minster und Kurkdln
Bestand hatte.

89 ,,Jeder Ausweg ist seinerseits problembelastet, Luhmann: Funktion und Kausalitit (Anm.
11), S. 20.

90 Die Eroffnung als Teil des Landtagsverfahrens ist, anders als die sich daran anschlieBenden
Verhandlungen ein reines Zeremoniell, das dem Zweck diente, das komplexe Herrschafts-
geflecht von Landesprivilegien, Wahlkapitulationen, Lehns- und Amtsverhiltnissen,
korporativen Statuten und nicht zuletzt personlichen Verbindungen zum Symbol ,Land‘ zu
verdichten und zur Anschauung zu bringen. Zugleich ist Zeremonialisierung ein typisches
Merkmal von Anfangssituationen, vgl. Luhmann, Legitimation (Anm. 12), S. 39.
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tion beraten und den Firsten darum gebeten, dass dessen Rite den ,,statum
militiae in etwah reduciren, und dergestaldt einrichten mdgten, dafl man we-
nigst etwah Ein thauBendt Rhtt menagiren! kénnte. Nachdem dies jedoch
abgelehnt worden war, kam am 1. September die Aufbringung der nétigen
Finanzmittel zur Sprache: Das Domkapitel proponierte, zur Finanzierung der
,»designirten posten wehre monatlich Eine halbe ordinari Kirspelschatzung so
dan einmal in dilem halben Jahr [...], eine Vieheschatzung beyzubringen®.”?
Die Ritter berieten diesen Vorschlag am nichsten Morgen in ihrer Korpora-
tion, schlugen jedoch in ihrer Replik vor, ,,3 quartal Kirspelschatzung, und
wans daran weiters [...] mit zuzihung d[er] H[etren] Ambts und Guetherren
modo quo optimo mdgten beygebracht werden.?> Der eigentliche Streitpunkt
zwischen den Vorderstinden war demnach die Viehschatzung, auf deren Aus-
schreibung das Domkapitel strikt beharrte, welche die Ritter jedoch auf keinen
Fall bewilligen wollten, da sie, wenn auch nur indirekt, von dieser Abgabe am
hirtesten getroffen wiirden.”* Im weiteren Verlauf dieses Tages tauschten die
Vorderstinde noch mehrmals Resolutionen und Repliken mit inhaltlichen
Argumenten fir und wider der Viehschatzung aus, konnten sich jedoch nicht
einigen. Am 3. September jedoch kam ein neuer Ton in die Verhandlungen:
Die Ritter hatten dem Kapitel morgens einen weiteren Vorschlag zur Aufbrin-
gung der Finanzmittel nur aus den Kirchspielschatzungen vorgelegt, aber die
Dombhetren befanden wie auch schon am vorigen Tage, es ,,miefte bey dem
extraordinario medio der Vieheschatzungh verbleiben®.%> Aber neben den
inhaltlichen Argumenten hatte der domkapitularische Syndikus noch eine
weitere Mitteilung zu machen: ,,dannebenf3 recommendirt werden solte, dah-
mit doch anjetzo mit einig sein, und nicht veranlaeBen mégte dall man anderen
falB3, so gahr disparia [vota] ahn die Stitte bringen mueste“.”® Dies kam einer
kaum verhillten Drohung gleich, denn allen Beteiligten war klar, dass die

91 LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 79, 31. August 1680, fol. 324v—325r.

92 LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 79, 1. September 1680, fol. 326r. Vgl. zum Komplex der
Schatzungen Karl-Heinz Kirchhoff: Die landstindischen Schatzungen des Stifts Minster im
16. Jahrhundert, in: Westfilische Forschungen 14 (1961), S. 117-133.

93 LAV NRW, StA Ms, MSR Nr. 145 Bd. 1, 2. September 1680, fol. 3r.

94 Allerdings brachten die Ritter dies nicht direkt als Argument vor, beide Seiten begriindeten
ihre Positionen mit dem Landesinteresse, so hielten die Ritter beispielsweise dafur, ,,dal
dieses Landes wollfahrt sowoll auff dem Kley alf3 auff dem sande in der vihezucht bestunde,
wan aber zu der Viheschatzung gegriffen werden sollte, da3 Landt vom vihe endtbléset
werden dirffte (LAV NRW, StA Ms, MSR Nr. 145 Bd. 1, 2. September 1680, fol. 3v).
Allerdings hing auch ihre personliche Wohlfahrt von der Viehzucht ab.

95 LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 79, 3. September 1680, fol. 328t.

96 Ebd.
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Stidte voraussichtlich der Forderung des Domkapitels nach einer Viehschat-
zung zustimmen wiirden, da auch sie von dieser nicht erheblich betroffen sein
wirden. Daher argwohnten die Ritter intern iber ,,andere vorgestellte moti-
ven, [und] sich bedingende super inconvenientiis, wan wie itingst hie bey vorig
Landtag in p[unct]o der hauBlschatzung geschehen [...] verfahren und durch
beystimmung der Statt und Statte, die Ritterschaft vernachtheilet werden
sollte®.97

Die Ritterschaft war also schon im vorhergehenden Jahr durch Zusam-
menarbeit des Domkapitels und der Stidte Gberstimmt worden. Aber noch
glaubte die Ritterschaft, mit den Dombherren einig werden zu kénnen, denn
man begann die Verhandlungen des 4. September mit einem nochmals modifi-
zierten Angebot, bestehend aus ,,drey Quartall Kirspelschatzungh monatlich
und eine persohnschatzungh®.”® Aber wieder lehnte das Kapitel ab und wie-
derholte seine Mahnung zur Einstimmigkeit, worauf der Konflikt zu eskalieren
begann. Denn nach einem erneuten Angebot von Seiten der Ritter und dessen
prompter Ablehnung nahmen diese nun ihrerseits die Drohung der ,,disparia
vota® auf und lieBen dem Kapitel mitteilen, dass ,,wan auff die weise durch
beystimmung Statt und Stitten die majora gemacht wiirden, so bedingte sich
und reservirte alle diensambe mittle, da ihr votum auff die weill nur vergeblich
sein, und fruchtlos gemacht werden wolle®.%

Bis zu diesem Zeitpunkt argumentierten die Ritter auf der Inhaltsebene
und auch das Domkapitel brachte seine Drohung nur indirekt vor, jetzt aber
war ein klarer Vorwurf ausgesprochen worden. Das Kapitel reagierte umge-
hend auf diese Anschuldigung, es wolle die Ritterschaft mit Hilfe der Stidte
majorisieren, denn schlief3lich ,,hette ein ieder Status dafiir sein freyes votum,
und hette zu erleuden, daf3 Statt und Stitte, gestalten sachen nach der Ritter-
schaft beypflichteten, und konte auch also die loblfiche] Ritterschaft deren
votum nit hinderen wie dan wegen entstehnder verinbahrung die vota discre-
pantia dafiir anzubringen sein wiirden®.!? Die inhaltlichen Argumente beziig-
lich der Viehschatzung traten immer mehr in den Hintergrund, wihrend die
Auseinandersetzung um die Majorisierung und damit um die Geltung der
Verfahrensregeln immer schirfere Ziige annahm, denn die Ritterschaft war
keineswegs bereit, ihre eigene Majorisierung hinzunechmen. Daher instruierte
sie ihren Syndikus, bei der nun nicht mehr zu verhindernden Ubergabe unter-
schiedlicher Voten an die Stidte nicht nur ausdriicklich und ausfihtlich auf die
»aull der viheschatzung unaufipleiblich besorgenden inconvenientien[,] un-

97 LAV NRW, StA Ms, MSR Nr. 145 Bd. 1, 3. September 1680, fol. 5v.

98 LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 79, 4. September 1680, fol. 328v.

99 LAV NRW, StA Ms, MSR Nr. 145 Bd. 1, 4. September 1680, fol. 6r.
100 Ebd.
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derschliigen[,] confusiones [und] schaden“!?! hinzuweisen, sondern zugleich
den stidtischen Syndikus zu warnen, ,,daf3 wan Statt und Stitte mit ihrem voto
pracjudicitlich und der hochlobl[ichen] Ritterschaft zum nachtheill sich he-
rauslaflen wirden, wollte [...] Statt und Stitten sich zu entsinnen, wie dal3 Sie
in puncto majfojrum annoch unlengst et 1654 in scriptis protestiret.“19?
Daraufhin wurden die ,,disparata vota® an die Stidte Uberstellt. Und trotz der
Schirfe und Grundsitzlichkeit des Konflikts endete er tiberraschenderweise
gttlich, denn am 5. September notierte man im ritterschaftlichen Protokoll als
ersten Eintrag: , Ritterschaft hat unanimi voto fir guet befunden Ihrer hoch-
firstl[ichen] Du[rc]hl[aucht] zu underthinigsten respect fiir dieBmahl die vihe-
schatzung zu willigen*.103

Dieser Konflikt ist aus den Strukturmerkmalen des zeremoniellen Verfah-
rens zu erkliren und macht dessen Folgeprobleme deutlich. Zu Beginn dreh-
ten sich die Beratungen unter den Vorderstinden um rein inhaltliche Fragen,
die gemil3 dem Verfahrensgang zwischen den Korporationen mittels Resoluti-
onen und Repliken verhandelt wurden. Am dritten Tag jedoch wurde durch
die Mahnung des Dombkapitels zur Einstimmigkeit neben der Inhaltsebene
auch die Formalebene thematisiert, indem das Domkapitel indirekt auf die
Moglichkeit verwies, dass es — wie schon wihrend des letzten Landtages vor-
gekommen — im Verein mit dem stddtischen Korpus die Ritterschaft tber-
stimmen konnte. Diese erste Stufe der Thematisierung blieb jedoch ein Hin-
weisen auf bestehende Méglichkeiten im Rahmen des Verfahrens. Dabei meint
Formalebene hier den gesamten Bereich der institutionalisierten Verfahrensre-
geln, die das Landtagsverfahren konstituierten. Zuerst gingen die Ritter auf
diese zusitzliche Thematisierung nicht ein, wahrscheinlich wegen der Hoff-
nung auf eine giitliche Einigung. Als sie aber absehen konnten, dass eine ver-
fahrenstechnische Moglichkeit (Majorisierung) eingesetzt werden wiirde, um
einen bestimmten Inhalt (Viehschatzung) durchzusetzen, kam es zu einer
Wendung, die als Folgeproblem fiir zeremonielle Verfahren typisch ist: die
Thematisierung der Verfahrensregeln als Sachfrage innerhalb des Verfahrens
selbst. Die Ritter nahmen die Androhung der Uberstimmung dahingehend auf,
dass sie die Zuldssigkeit der Majorisierung selbst bestritten und zwar unter
ausdricklichem Verweis darauf, dass zumindest auch die Stidte dies in der
Vergangenheit schon getan hatten. Fin solches Vorgehen ist im autonomen

101 LAV NRW, StA Ms, MSR Nr. 145 Bd. 1, 4. September 1680, fol. 6r.

102 Ebd. Dieses Vorgehen zeigt sowohl die argumentative Not der Ritterschaft, die scheinbar
keinen Rechtstitel gegen eine Majorisierung anfithren konnte und sich daher auf andere Fille
berief, in denen die Majorisierung angefochten worden war. Andererseits zeigt es auch, dass
bei anderen Konstellationen wohl jeder Landstand gegen die Majorisierung Einspruch erhob.

103 LAV NRW, StA Ms, MSR Nr. 145 Bd. 1, 5. September 1680, fol. 7r.
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Verfahren ausgeschlossen, denn es erfordert, ,,dafl das Recht in den Prozessen,
die es strukturiert, nicht gedndert werden kann.“1%* Im zeremoniellen Verfah-
ren hingegen kénnen Akteure in bestimmten Situationen gar nicht anders, als
die Gesamtheit der Verfahrensregeln in Frage stellen und neu verhandeln zu
wollen, denn da ,,sie Zeichencharakter hatte, die Sache selbst — den Rang nim-
lich — abbildete, war sie immer selbst eine Sachfrage von grolem Eigenge-
wicht.“1% Dies bedingt eben die gleichzeitige Geltung des Verstrickungs- und
des Korrespondenzmechanismus, die beide in den Verfahrensregeln wirksam
sein missen. In diesem Fall verlangte die Korrespondenzfunktion eine ange-
messene Abbildung des politisch-sozialen Ranges der Ritterschaft im Verfah-
ren und im Ergebnis. Die vielfiltigen interkorporativen Verhandlungen setzten
nun ebenfalls den Aufbau einer Verfahrensgeschichte in Gang, allerdings
wurde kein Ergebnis erzielt. Da aber die Verfahrensregel galt, dass letztlich
jedes Korpus nur eine Stimme fiihrt, war eine Uberstimmung technisch még-
lich. In einer solchen ,Kampfabstimmung® wird jedoch nur minimale Verstri-
ckung produziert, weil der Unterlegene (hier: die Ritterschaft) kaum einbezo-
gen wird. Zusitzlich widerspricht ein so gefundenes Ergebnis der Korrespon-
denzforderung, denn die Majorisierung wire fir die Ritter einer Herabsetzung
unter die Stidte gleichgekommen. In dieser Situation wirkten also beide Me-
chanismen gar nicht oder kaum, was fiir die Funktionalitit des Verfahrens ver-
heerend war: Bindendes Entscheiden kam nicht zustande, da sich Herbeiftih-
rung und Inhalt der Entscheidung und die fur die Ritterschaft notwendige
Darstellung ihres Ranges nicht durch kommunikative Verstrickung aufeinan-
der beziehen lieBen. Dies war angesichts einer Situation, in der der Landesherr
eine Entscheidung forderte und die Einigkeit der Landstinde gegeniiber die-
sem ein strategisch hohes Gut war, dullerst ungiinstig.

So zeigt sich, warum das tatsidchliche Ende des Konfliktes um die Vieh-
schatzung fiir alle Beteiligten sinnvoll war: Die Ritter entschieden sich zu ei-
nem inhaltlichen Zugestindnis finanzieller Art, um eine ihrem Rang adidquate
Darstellung und Mitwirkung im Entscheidungsprozef3 zu erreichen. Kann eine

104 Luhmann, Legitimation (Anm. 12), S. 143. Luhmann spricht hier von Recht, weil er im
Kontext des Gerichtsverfahrens argumentiert. Diese Autonomie gilt jedoch analog fur jedes
ein Verfahren strukturierendes Regelsystem.

105 Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren (Anm. 34), S. 117. In solchen Fillen
stellt sich die Frage, welche Verfahrensregeln dann fir die Verhandlung tber die Ver-
fahrensregeln gelten. Diese Frage konnte fiir den Miinsteraner Landtag nicht untersucht
werden, da diese Institution nicht ein so hohes Maf3 an Konflikten produzierte, dass eine
solche ,Reflexivitit® hitte entwickelt werden mussen. Fur den Reichstag und sein enormes
Konfliktaufkommen wurde fiir diese Frage festgestellt: ,,Die praktikabelste Losung bestand
darin, daB man die Konflikte selbst gewissermaBen ritualisierte”, Stollberg-Rilinger, Zere-
moniell als politisches Verfahren (Anm. 34), S. 125.



ZEREMONIELLE VERFAHREN 49

auf die Entscheidungsfunktion verengte Perspektive die Weigerung der Ritter,
sich majorisieren zu lassen, nur auf die 6konomischen Nachteile des Entschei-
dungsinhalts zuriickfithren,'% so zeigt sich hier die Wertschitzung, welche die
Ritter der Inszenierung der eigenen Rangposition zumalBen. Gleichzeitig wird
deutlich, wie anfillig zeremonielle Verfahren dann sind, wenn Ranganspriiche
und Entscheidungsforderungen so weit auseinander liegen, dass sie nicht
durch die Mechanismen miteinander vermittelt werden kénnen.

5. Zusammenfassung

Die Konzentration auf die Entscheidungsfunktion des Politischen, auf Inhalte
und deren Durchsetzung ist in der Forschung zu politisch-administrativen
Prozessen seit einiger Zeit durch die Frage danach erweitert worden, wie poli-
tische Entscheidungen tberhaupt zustande kommen und in den konkreten
Prozessen des Durchsetzens kreativ angeeignet, verindert oder auch perver-
tiert werden. Die sich abzeichnende Historische Implementationsforschung!®’
fragt damit insbesondere danach, wie in Bezug auf bestimmte Entscheidungen
und Programme auf allen Ebenen des politisch-administrativen Feldes Be-
deutungen erzeugt und verindert werden.!”® Die Untersuchung verschiedener
institutioneller Arrangements zur Herstellung kollektiver Bindung kénnte in
diesem Rahmen aufkliren helfen, wie die erzeugten Bedeutungen schlief3lich
handlungsleitend wirken.

Fir vormoderne Stindeversammlungen wurde dazu das Konzept des ze-
remoniellen Verfahrens vorgeschlagen, das die Bindungsfunktion und die
durch den Korrespondenzmechanismus stattfindende Dar- und Herstellung
der umfassenden stindischen Rangordnung als funktionale Leistungen vor-
moderner politischer Verfahren in die Betrachtung einbezieht. Am konkreten

106 Was nicht iiberzeugt, denn in anderen Fillen zog die Ritterschaft sogar eine fiir sie finanziell
schlechtere Losung vor, die ihnen allerdings eine bessere Inszenierung ihres Status als
Landstinde ermoglichte. So schlug eine Kommission im Zuge der Einfithrung einer
Straflenbeleuchtung fiir Miinster eine einheitliche Zahlung von 18 Schilling und 8 Pfennig fiir
alle adeligen Hausbesitzer vor. Die Ritter jedoch beharrten darauf, dass sie selbst () als
Landtagsberechtigte den vollen Satz, alle anderen Adeligen jedoch nur 14 Schilling zahlen
sollten. Vgl. LAV NRW, StA Ms, LTP Nr. 190, fol. 179r—180r.

107 Vgl. firr die Frihe Neuzeit: Achim Landwehr: Policey im Alltag. Die Implementation friibnenzeitlicher
Policeyordnungen in Leonberg, Klostermann: Frankfurt/Main 2000 und fiir das 19. Jh.: Stefan
Haas: Die Kultur der Verwaltung. Die Umsetzung der prenfSischen Reformen 1800—1848, Campus:
Frankfurt/New York 2005.

108 Vgl. etwa Karl E. Weick: Sensemaking in Organizations, Sage: Thousand Oaks u.a. 1995.
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Beispiel des Munsteraner Landtags wurde zu zeigen versucht, dass eine Inter-
pretation als zeremonielles Verfahren seine spezifische Logik und Funktiona-
litit aufzuschlieBen vermag: Neben der allein in den Verhandlungen latent
wirkenden Verstrickung der Akteure in das Geflecht des Verfahrens wurden
gleichzeitig die verfahrensexternen, stindischen Rangpositionen der Akteure in
die Verfahrensrollen einbezogen. Dadurch wurde nicht nur die gesellschaftlich
notwendige Dar- und Herstellung der hierarchischen politisch-sozialen Ord-
nung im Verfahren moglich,'® sondern die normative Kraft dieser Ordnung
wurde damit auch fiir die kollektive Bindung nutzbar gemacht. Da der Landtag
nicht nur ein Forum fiir Verhandlungen, sondern gleichzeitig auch eine Bithne
fir die kollektive und individuelle Inszenierung von Rang und Stand darstellte,
brachte dies die wichtige Konsequenz mit sich, dass die dort gefillten Ent-
scheidungen auch an der Verbindlichkeit der inszenierten Rangpositionen teil-
hatten.!10

Darlber hinaus konnte nicht nur die Normalitit, sondern auch die Kon-
flikthaftigkeit des Landtagsverfahrens aus den Annahmen des zeremoniellen
Verfahrens nachvollzogen werden. Es lie3 sich zeigen, dass es dabei um einen
Konflikt zwischen den beiden Mechanismen ging: Die Mehrheitsentscheidung
war zwar verfahrenstechnisch mdglich, widersprach aber den stindischen
Reprisentationsinteressen der Ritterschaft so schr, dass sich weder durch
Verstrickung noch durch Korrespondenz eine bindende Wirkung erzielen lief3.
Dies ging sogar soweit, dass die Verfahrensregeln selbst zum Streitpunkt wer-
den konnten und mussten. Das inhaltliche Zugestindnis der Ritter hingegen
ermoglichte dann doch ihre rangadiquate Beteiligung und im Ergebnis eine
kollektiv akzeptierte Entscheidung. Ob das Konzept des zeremoniellen Ver-
fahrens tber die Analyse dieses Fallbeispiels hinaus einen Beitrag zu einer
Neubewertung der (land-)stindischen Institutionen des Alten Reiches liefern
kann, miissen umfangreichere Studien zeigen.!!!

109 Wie schon angefiihrt (vgl. Anm. 8) konnte diese symbolisch-expressive Funktion hier nicht
angemessen thematisiert werden. Vgl. klassisch zu dieser am Beispiel stadtischer Prozessionen
Robert Darnton: Ein Bourgeois bringt seine Welt in Ordnung: Die Stadt als Text, in: ders.:
Das grofie Katzenmassaker. Streifyiige durch die frangdsische Kultur vor der Revolution, Hanser: Min-
chen/Wien 1989, S. 125-166.

110 Die hier aufgezeigte Funktionalitit schlieBt nicht aus, dass neue, nicht institutionell
kanalisierte verfahrens- und systemexterne Ranganspriiche auch erhebliches Konfliktpotential
bargen, vgl. dazu uberzeugend Marian Fissel: ,,Die neue prieminenzische Unordnung®.
Rangkonflikte an den Universititen Tibingen und Ingolstadt in der Frithen Neuzeit, in:
ders./Weller, Ordnung und Distinktion (Anm. 8), S. 49-74.

111 Dies ist das Anliegen meines Dissertationsprojekts mit dem Arbeitstitel ,,Sitz und Stimme.
Die symbolische Kultur landstindischer Verfassungen im Alten Reich® im Rahmen des SFB
496 ,,Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom Mittelalter bis
zur Franzésischen Revolution®.





